Bijlage 2 

Doopbevestiging als vorm van doopgedachtenis 

De commissie heeft in haar gesprekken geconstateerd dat zij de opdracht van het moderamen in beperkte en in bredere zin kan opvatten. In het ene geval kan de beantwoording zich beperken tot de vraag of doopbevestiging zoals ze in het laatste liturgische voorstel van de werkgroep eredienst neergelegd is, theologisch wel of niet aanvaardbaar is. In het tweede geval bevat de opdracht een uitnodiging met andere voorstellen en denkrichtingen te komen. Wij hebben voor deze laatste mogelijkheid gekozen. 

In dit advies worden eerst een aantal overwegingen gegeven, (I) 

vervolgens beantwoorden wij de vraag naar theologische aanvaardbaarheid (II) 

en ten laatste worden enkele verdere perspectieven ten aanzien van de doop gegeven (III).  

(I) Overwegingen 

- De doop is een genadehandeling die volgens het eenparig gevoelen van de christelijke kerk 

(consensus ecclesiae) eenmaal aan de gelovige voltrokken wordt. Zij ontleent haar betekenis niet aan de menselijke beleving of  aan algemene behoefte aan menselijke rituelen op belangrijke momenten op de levensas, maar is primair een instelling die in het Nieuwe Testament op Christus teruggevoerd wordt. Wel heeft binnen deze instelling het menselijk antwoord en de menselijke reactie zijn legitieme plaats. 

- Er dient erkend te worden dat nieuwtestamentisch gezien het doopvraagstuk complex is. 

Theologisch gesproken hebben volwassendoop en zuigelingendoop beide hun goed recht. Daarnaast kan worden erkend, dat er binnen het Nieuwe Testament een overwegende nadruk ligt op de doop op belijdenis en dat bekering en reiniging bij de doop hun plaats dienen te krijgen. In de huidige dooppraktijk van zuigelingendoop komt dit bekeringsaspect, dat in Romeinen 6 krachtig naar voren komt, te kort. In dat licht is de vraag om doopbevestiging te verstaan als de vraag om een dramatisch vormgegeven doopgedachtenis waarin aspecten van wederkeer, boete/biecht en reiniging meer ruimte krijgen. Een ritueel van doopgedachtenis is theologisch ten principale legitiem wanneer dat duidelijk van de doop onderscheiden wordt. 

- De aarzelingen rondom een uitgebreid ritueel van doopbevestiging hebben meerdere achtergronden. Men kan vrezen dat de behoefte aan ritualisering eindeloos is en dat ook een ritueel van doopbevestiging nog niet genoeg is. Vooral beluisteren wij de vrees dat de gelijkenis met doop door onderdompeling zo groot is, dat de betrokkenen en omstanders het gebeuren als doop zullen beschouwen. Wij delen deze vrees, maar achten het niet juist om die reden deze vorm van doopgedachtenis als zodanig af te wijzen. Het is eerder raadzaam om pro-actief op te treden en de eigen dooppraktijk nogmaals kritisch te beschouwen. Tussen doop en doopbevestiging dient in woord en handeling krachtig onderscheiden te worden. Het liturgisch voorstel van de werkgroep eredienst komt aan die onderscheiding al een eindweegs tegemoet, maar nog niet voldoende.  

- Het ritueel van de doopgedachtenis dient wel omschreven te zijn. Liturgische handelingen dienen dragers te zijn van een inhoud en worden gekenmerkt door een zekere soberheid en eenvoud.  

- Bij een kritische beschouwing van de huidige dooppraktijk van de kerk komen wij tot de volgende opmerkingen. Allereerst, de doop is in grote delen van de kerk tot een familiefeest of geboortefeest vervaagd; de uitdijing van rituelen rondom de doop getuigen van dit familiaire, antropologische aspect. Voorop staat, dat de expliciterende riten (doopkaars, doopkleed, zalving met olie) geen zelfstandige betekenis moeten krijgen en de eigenlijke doophandeling niet moeten overschaduwen. De doop als handelen van de kerk (niet van de ouders) maakt de dopeling juist tot eigendom van Jezus Christus. In zekere zin vindt er onteigening aan de familie plaats. Daarom is er reden om de doop als sacramentele handeling zelf ruimere aandacht en plaats te geven. De doop dient in zijn geestelijke ‘tegendraadsheid’ hersteld te worden. Aangezien het zondvloedgebed de radicaliteit en de dramatiek van de doop goed  weergeeft zou dit gebed (weer) een vaste plaats bij de doop dienen te krijgen (enjuist daarom niet bij doopbevestiging). Ook in de wijze van bediening dient deze dramatiek tot uiting te komen.  

- In vervolg op het voorgaande willen wij opmerken dat de manier waarop de doop in onze kerk wordt bediend te schraal is. De doop door besprenkeling is de doop zoals ze aanvankelijk aan zieken werd bediend. Het verdient daarom krachtige overweging de ‘gewone’ doop te herzien en als regel te vervangen door onderdompeling. Doop door onderdompeling komt niet alleen tegemoet aan de vraag van “embodied faith”, hij is een krachtig zintuiglijk teken dat past bij wat er geestelijk aan de mens voltrokken wordt.  Door de doop te voltrekken door onderdompeling, vervalt ook het bezwaar dat een doopbevestiging in feite een wederdoop suggereert. Als regel zou kunnen gelden: In een gemeente dient bij een doopbevestiging nooit meer water gebruikt te worden dan bij de doop zelf. Doopbevestiging is een actief gedenken van de doop, en in die zin presentstelling van het gedoopt zijn, nooit vernieuwing of herhaling van de doop. Doopgedachtenis, in welke vorm dan ook volvoerd, wordt niet gedaan door de kerk of dienaar, subject is de gelovige en reeds gedoopte zelf. De dienaar is degene die met woorden de kaders aangeeft, maar zelf niet aan de waterhandeling deelneemt en daarmee tevens helder onderscheid aanbrengt tussen de eens voltrokken doop en dit ritueel van gedenken. Doopbevestiging krijgt daarmee, conform aan Romeinen 6 het accent van indachtig maken, van reiniging, boete, wederkeer. 

 II Theologische aanvaardbaarheid 

Het ritueel van doopgedachtenis of doopbevestiging zoals dat in het laatste voorstel van de werkgroep eredienst is aanvaard, is theologisch aanvaardbaar mits:  

-de doopbevestiging duidelijk van de doop onderscheiden wordt in onderscheiden en op elkaar 

  volgende handelingen.  

-diaken en voorganger bij de doopbevestiging buiten het doopbassin blijven wanneer degene(n) die 

  hun doop gedenkt (en) daarin afdaalt (afdalen). De doopgedenker voltrekt een waterhandeling.  

Er wordt nooit meer water gebruikt dan bij de eigenlijke doophandeling zelf. Dus alleen in een gemeente waar de doop wordt voltrokken door onderdompeling is een ritueel van knielen in het water van een doopbassin denkbaar. Wanneer geknield wordt in het water stelt de gemeente doophemden ter beschikking. (In geen geval wordt badkleding gedragen)  
Het ‘shema Israel’ wordt niet in een christelijke dienst aangeheven (in het algemeen geldt, dat er geen annexatie van Joodse rituelen dient plaats te vinden). Bij de doop hoort vanouds het Apostolicum en niet de geloofsbelijdenis van Nicea (of − congruent aan het Apostolicum: het Nicenum−Constantinopolitanum). 

Waar in een gemeente wordt gedoopt door besprenkeling bekruist de doopgedenker zich met water uit de doopvont of schept water over zijn gezicht.  

III Verdere perspectieven 

De commissie adviseert (ook kerkordelijk) uit te gaan van de volgorde doop op belijdenis – zuigelingendoop. De doop dient hersteld te worden als instelling waar op dramatische wijze de onteigening aan de machten en de toe-eigening door de drie-enige God aan de mens wordt voltrokken.  De kerk zal zich er rekenschap van moeten geven dat de ontkerstening van de Nederlandse cultuur ook iets betekent voor de vanzelfsprekendheid van zuigelingendoop. Doop is niet in de eerste plaats een antropologisch bepaald grensgebeuren (geboren worden in dit leven/ deze familie) maar opname in het lichaam van Christus en als zodanig geestelijk bepaald. De mogelijkheden die met het zintuiglijke van het sacrament zijn gegeven, zijn dienstbaar aan dit geestelijke, en in hun dienstbaarheid mogen ze ook ten volle worden benut. 

De complexiteit van de interpretatie van de doop in het Nieuwe Testament brengt ons tot een theologisch gemotiveerde vraag over de houding ten opzichte van hen die zich willen laten wederdopen. De Protestantse Kerk in Nederland zal niet zelf hen ‘wederdopen’ die als kind de doop ontvangen hebben. Wel kan ze middels een ritueel van doopbevestiging ruimte geven aan hen die hun wederkeer, boete of reiniging uitdrukking willen geven. Tevens zal de kerk zich erop moeten bezinnen of de complexiteit  van de doop in het Nieuwe Testament ook met zich meebrengt dat menzich ruimhartig opstelt jegens hen die zich elders hebben laten ‘wederdopen’ en dit aan hun geweten en het oordeel Gods overlaten. 

Post scriptum 

De suggestie om het ritueel van de doopgedachtenis vorm te geven door middel van een voetwassing vinden wij minder gelukkig. Ten eerste is dit ritueel verbonden met de Witte Donderdag (vooral in de kloosters). Bovendien wijst de bijbelse oorsprong ervan in Johannes 13 in geen geval op de doop, maar op het wederzijdse dienstbetoon dat de volgelingen van Christus, die kwam als één die dient, elkaar dienen te betonen. Ten derde vragen wij ons af of dit ritueel voldoende tegemoet komt aan de vraag van hen die een dramatisch vormgegeven doopgedachtenis zoeken op grond van Romeinen 6.  
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